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UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 16. juni 2014

Sag 10172012
(2. afdeling)

(advokat Jergen Chr. Dan-Weibel for alle)
mod
Randers Kommune

(advokat Per Hansen)

0g

Sag 102/2012

(advokat Jorgen Chr. Dan-Weibe! for aile)
mod
Energiklagen®vnet

(kammeradvokaten ved advokat Britta Moll Bown)

[ tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 10. afdeling den 9. marts 2012.

| pddemmelsen har deltaget fem dommere: Niels Grubbe, Marianne Hejgaard Pedersen,
Michael Rekling, Oliver Talevski og Jens Kruse Mikkelsen.



Pastande

Appellanierne, “g— har over for ind-

stevnte Randers Kommune gentaget deres principale pistand. 1 et sammenfatiende proces-

skrift af 20. maj 2014 er pastanden om tilbagebetaling dog @ndret til en pastand om erstat-

ning.

Randers Kommune, der har protesteret mod den @ndrede formulering af appellaniernes pa-

stand, har pastaet stadfasielse, subsidizrt hjemvisning i forhold lil-og.

;4‘4«" : e

genzvnet gentagetl deres pasland.

Energiklagen®vnet har pasidet siadfesielse, subsidizr hjemvisning i forhold til -
og

Randers Kommune har over for Energiklagenzvnet gentaget sin friholdelsespistand. Energi-

klagenavnet har heroverfor pastdet siadfzstelse.

Anbringender

Appellanterne har for Hojesteret frafaldet anbringendet om, at forblivelsespligien udger et
eRspropriativt indgreb uden hjemmel i varmeforsyningsloven.

%

I evrigt har partemne gentaget deres anbringender.

Appellanterne har supplerende anfort, at bdde Randers Kommunes og Energiklagen@vnets
afgorelser er ugyldige, fordi disse myndigheder ikke har taget stilling 1il eller vejledt om
eventuel fritagelse for forblivelsespligten efter den dagzldende § t5 i bekendigorelse nr. 581

af 22. juni 2000 om tilstutning mv. til kollektive varmeforsyningsanlag. Opvarmningsanleg-

gene pd -g-ejendomme opfyldte kravene til fritagelse efier

§ 15, nr. 2.
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Randers Kommune har over for anbringendet om tilslutningsbekendigorelsens § 15 anfort, at

appellanterne ved deres passivitet gennem godt 8 &r har fortabi retien tif at gore indsigelse
mod forblivelsespligten under henvisning til § 15. | anden r&kke har kommunen anfort, at
bestemmelsen alene vedrorer fritagelse for tilsiutningspligt og ikke fritagelse for forblivelses-
pligt. I tredje rekke har kommunen anfort, at appellanterne ikke har godigjort, at deres ejen-
domme i 2003 var indretiet med opvarmningsanlag omfattet af § 15, nr. 2, og at det i den for-
bindelse bevismassigt ma komme appellanierne til skade, at anbringendet herom forst er

fremsat godt 8 ar efter beslutningen om forblivelsespligt.

Energiklagen®vnet har anfon, at tilslutningsbekendtgoreisens § 15 ogsa gzlder for forblivel-
sesplig. De har gjort de samme anbringender galdende som kommunen med hensyn til pas-
sivitet og manglende dokumentation for opvarmningsanleggenes karakter. Nzzvnet har endvi-
dere anfort, at det ikke havde anledning til at undersege sporgsmalet om frilagelse efier be-
kendigorelsens § |5, da dette ikke var omfattet af appellanternes klage, sami at naevnet ikke

havde pligt ai pase dette af egen drifi.

Supplerende sagsfremstilling
For Hejesteret er der fremlagt forskellige oplysninger om opvarmningsanlzg og varmefor-

brug pa appellanternes ejendomme.

Af vedizgierne for Uggelhuse-Langkastrup Krafivarmevark AmbA fremgar yderligere fol-

gende:

"$ 3 ANDELSHAVERE/VARMEAFTAGERE

3.1 Som andelshaver kan opiages en fysisk eller juridisk person, safremt denne er:

I. Ejer af s®rskilt matrikuleret ejendom.

2. Ejer af gjerlejlighed, nir denne har seivstzndig hovedmaler tilherende selska-
bet.

3. Ejer af bygning pa lejet grund.

4. En ejerlejlighedsforening/andelsboligforening eller boligselskab, der som fal-
les facilitet har den selvstendige direkte tilslutning ti] selskabets ledningsnet
med hovedmaler tilherende selskabet.

32 Enhver, der opfylder de i 3.1 anforte betingelser, og hvis ejendom ligger
indenfor forsyningsomradet, er beretiiget til at blive optaget som andelshaver,
sifremt den pagzldende ejendom kan forsynes med fjernvarme.

3.3 Levering kan endvidere ske til varmeafiagere, hvorved forstis enhver der via en
andelshaver forsynes med varme. Dette kan f.eks. vare det enkelte medlem af
en andelsboligforening eller ejerlejlighedsforening, lejere i fjemvarmeforsynede



ejendomme, forpagtere eic.
34  Levering il ikke andelshavere og eventuelle varmeafiagere sker p4 leveringsvil-
kar, der svarer til de for andelshavere gzldende.”

Af Energiklagenvnets afgoreise af 10. december 2004 vedrorend-emgér
yderligere bl.a.:

"Ved brev af 23. januar 2004 fremsendte Sonderhald Kommune advokat Jergen Chri-
stian Dan-Weibels brev il Energiklagenzvnet, idet kommunen betragtede brev som en
klage over forblivelsespligten, som Energikiagenzvnet skulle behandle. Kommunen
oplyste i brevet, at bestyrelsen i Uggelhuse-Langkastrup varmevark den 6. august 2003
havde anmode1 byradet om at vedtage en forblivelsespligt til verket, idet varmevaerkets
fremtidige ekonomi ville blive forringet vasentligt ved udmeldelser af varmevarket.
Byradet havde behandlet sagen pa et mode den 26. august 2003 og havde udsendt en
horingsskrivelse den 27. august 2003 til interessenterne. Efier en vurdering af de oko-
nomiske konsekvensberegninger og de indkomne heringssvar havde byradet den 10. de-
cember 2003 vedtaget at palzgge de tilsluitede ejendomme forblivelsespligt til Uggel-
huse-Langkaswup Kraftivarmevark.

Supplerende oplysninger .

Af Uggelhuse-Langkastrup Kraftvarmeveaerks godkendie projekt fremgik det, at formalet
med forblivelsespligten var at sikre en fortsat stabil varmepris. Eftersom varkets gald
var blevet reduceret betydelipt pga. vaerkets afskrivninger og statslige tilskud fra bl.a.
Barmarkspuljen, havde varmeprisen ndet et rimeligi niveau, men det var ogsa blevet
stadig billigere for andelshavere at melde sig ud af selskabet og derved pafore de reste-
rende varmeaftagere en storre okonomisk byrde. Krafivarmevarket enskede derfor at
fastholde forbrugeme, da hver eneste udmeldelse var undergravende for selskabets og
forbrugemes ekonomi. Af de ekonomiske beregninger, der var udfert 1i) brug for pro-
jektet, fremgik det. at 5 udmeldelser ville f3 den faste udgift til at stige med 384 kr. 4r-
ligt, og 10 udmeldelser ville fa den til a1 stige med 791 kr.”

Forklaringer

Til brug for Hojesteret er der afgivet forklaring af skorstensfejermester —

Heojesterets begrundelse og resultat

Sagens hovedspoergsmal er, om Energiklagenzvnet ved sine afgorelser af 10. december 2004
med rette har stadfzsiet Randers Kommunes beslutning af 0. december 2003 om forblivel-
sespligt.

nets afgorelser for domstolene. Hojesteret tiltraeder, at appellanterne)

Varmeforsyningsloven indeholdt i 2004 ikke nogen frist for indbringelse af Eneriiklagenaav-
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-g—ikke har udvist retsfortabende passivitet i forhold til

sagsanlzgget i 2009 mod Energiklagenzvnel. Hojesteret har herved bl.a. lagt vapt pa, at ap-
pellanterne ved sagsanlzgget i 2007 mod kommunen tilkendegav, at de ikke accepierede for-

blivelsespligten.

Appellanternes anbringende om fritagelse for forblivelsespligt efter den dagzldende § 15 i
bekendigorelse nr. 581 af 22. juni 2000 om tilslutning mv. til kollektive varmeforsyningsan-
lzg er forst fremsat den 23. marts 2012 i ankestzvningen til Hojesteret, det vil sige mere end
8 &r efier kommunens beslutning om forblivelsespligt og mere end 7 &r efier Energiklagenzv-
nets afgorelse om stadfestelse. Herefier, og idet det ikke l&ngere er muligt at oplyse sagen
forsvarligt pa dette punkt, finder Hojesteret, at appellanterne pa grund af passivitet er afskaret

fra nu at 3 provel detie anbringende.

Opsigelsesvarslet pa 18 méneder fremgar bade af vedizgterne og af de aimindelige leverings-
betingelser og gzlder siledes for appellanterne, hvad enten de er andelshavere eller ej. Uanset
om appellanterne ved ensidige handlinger matte have afbrudt forsyningen fra krafivarmevar-
ket. for kommunen traf beslutning om forblivelsespligt, finder Hojesteret, at deres ejendomme
pa dette tidspunkt var “forsyne(t] fra et kollektivt varmeforsyningsanlzg™, jf. tilslutningsbe-

kendtgorelsens § 11.
Spergsmélet om ugyldighed p4 grund af begrundelsesmangler skat bedemmes i forhold til
Energiklagenzvnets afgerelser, og Hojesteret tiltrzder, at disse opfylder kravene ti} begrun-

delse.

Med disse bemarkninger og i evrigt af de grunde, som landsretten har anfert, stadfzster He-

jesteret landsretiens frifindelse af Energiklagen®vnet.
Som felge heraf stadfester Hojesteret ogsé landsrettens frifindelse af Randers Kommune.

Der er ved fastszttelsen af sagsomkostningerne taget hensyn til, at ankesagen oprindeligt om-

fattede fire appellanter, ide_-.ar havet sin anke den 20. maj 2014.



Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

I sagsomkostninger for Hojesteret ska“g—

.)lidarisk betale i alt 100.000 kr. til Randers Kommune og i alt 100.000 kr. til Energikla-
genevnet. | forholdet mellem Randers Kommune og Energiklagenzvnet skal ingen af par-

terne betale sagsomkostninger til den anden part.

De idemte sagsomkostningsbelab skal betales inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms af-

sigeise og forrentes efter rentelovens § 8 a.

-—-ooloc—-
Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Hejesteret, den 16. juni 2014,

/8 JO/LAA_L&

irsten Lohmann

kontorfuldmagtig
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UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS RETSBOG

Mandag den 16. juni 2014 kl. 12.00 blev retten sat pa seedvanligt sted i offentligt retsmode.
Retien blev beklzdt af hojesteretsdommer Marianne Hojgaard Pedersen. Protokolsekreizr: Beitina
Bang Jakobsen.

Der foretoges:

Sag 101/2012
(2. afdeling)

0g

(advokat Jorgen Chr. Dan-Weibel for alle)
mod
Randers Kommune

(advokal Per Hansen)

og

Sag 102/2012

‘g
(advokat Jorgen Chr. Dan-Weibel for alle)

mod

Energiklagenzvnet

(kammeradvokaten ved advokat Britta Moll Bown)



Fortsat fra 2. juni 2014.

Der blev afsagt silydende af dommeme: Niels Grubbe, Marianne Hajgaard Pedersen, Michael
Rekling, Oliver Talevski og Jens Kruse Mikkelsen vedtagne

D O M (se dombogen)

om har havet sin anke, i sagsomkost-

.(al betale i alt 80.000 kr. til Randers Kommune og i alt 80.000 kr. ti Energiklagenzvnet

inden for rammerne af de sagsomkostninger, de tre sidstnzvnte appellanter ved dommen so-

De nzvnte dommere besluttede, a

ninger for Hajesteret solidarisk me

lidanisk er demt til at betale til Randers Kommune og Energiklagenzvnet.
Sagen sluttet.

Retten havet.

—oo0loo--
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Hajesteret, den 16. juni 2014.
2( WL
irsten Lobmann T

kontorfuldmagtig



